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GOMORI GYORGY:

Konyv

Eorsi, Eorsi, Eorsi,
meg ez a Gombrowicz

(Pesti Szalon Konyvkiado, 1994,
385 lap, 598.-Ft)

Vannak irok, akiket az ember
nem feltétlentil azért olvas, mert
szeret. Inkabb talan azért, mert
ugy érzi, serkentik vagy provokal-
Jjak valamire — helyeslésre vagy el-
lenkezésre, fejcsovalasra vagy ne-
vetésre. Ilyen ,ingerl6”, s6t, pro-
vokativ jelensége irodalmunknak
a hosszi és elég viltozatos palyat
befutott Eorsi Istvan, aki nemrégi-
ben szamos olvas6janak lelkialla-
potat rogzitette azzal az anekdota-
val, amit Weores Sandorrél el-
mondott. Wedres valahol tirsasag-
ban azt mondta, 6 mindig elolvas-
sa Eorsi irasait. Mire a megtisztelt
szerzo: ,Orulok, hogy tetszenek”.
»Nem tetszenek” — felelte a meg-
lepett Wedres —, elolvasom Sket!”

Ezt a torténetet Eorsi legujabb
konyvének 3ol. lapjan idézi. Mire
a nem mazsolazgaté olvaso eljut
idaig az ,Jdom Gombrowiczcsal”
cimii olvasonaplé-onéletirasfélé-
ben, mar késo, fut a pénze utan
és tovabb olvas. Ez nem is esik ne-
hezére, hiszen a szoveg gyakran
mulatsagos, néhol elgondolkozta-
t6, de hogy mennyi koze van Wi-
told Gombrowiczhoz, szazadunk
egyik legnagyobb lengyel iréja-
hoz? Vanni azért van, de csak he-
lyenként és persze szemelvénye-
sen. Eorsi, sajat bevallasa szerint,
inkabb csak szemelget Gombro-
wiczbol, kezdetben annak eredeti-
leg harom koétetben kiadott nap-
16jabol, majd mas miiveibdl is. Eb-
b6l ugyan osszedll egy Gombro-
wicz-kép, amibdl kitetszenek a
Mester arc- és tollvonasai, de azt
meglehetdsen szinezi az interpre-
tator (és tanitvany?) nézépontja.
Alcimnek tehat ehhez a konyvhoz
ugyancsak E. I. egy régebbi konyv-
cimét ajanlanam, némi valtozta-
tassal: ,Gombrowicz és urugye-
im”, vagy ,Gombrowicz olvasisa
kozben és trigyén”. Vagy még ke-
ményebben, a lengyel iré sajatos
modoraban: ,En, én, meg
én...meg ez a Gombrowicz”.

Gombrowicz soha nem kapott
Nobel-dijat, bar jol értesiilt svéd
forrasbol tudom, hogy egyszer na-
gyon kozel allt hozza. Egy darab-
jat mar 1978ban jatszottak (iszo-
nyatosan rossz rendezésben) Ma-
gyarorszagon, de ugy tudom, az
els6 esszét én tettem kozzé rola
magyarul (Nagyvildg, 1980/6);
bar magat az irot egyszerre tobb
magyar ir6 fedezte fel és kebelez-
te be, ugymint Esterhazy és Nadas
Péter — hivatkoznak is ra gyakran
muveikben. Igy aztan nem kualo-
nos, hogy Eorsit is kezdte érdekel-
ni; persze 0 is foleg német fordi-
tasban olvasta a szerzét, aztan
meg hellyel-k6zzel magyarul. Uj
konyvében el is mond bizonyos
alapvet6 dolgokat Witold Gomb-
rowiczrol: hogy nagyon mélyen
lengyel volt, de alkatilag anarchis-
ta tekintélyrombol6, és tobbek
kozott ezért kellett emigralnia
(bar tgy tett, mintha ez véletlentil
tortént volna, kozvetleniil a maso-
dik vilaghaboru kitorése elott), ta-
lan épp azért, hogy teljes mérték-
ben €lni tudjon ir6i szabadsaga-
val. De emigracioja sokaig elszige-
teltségre, maganyra karhoztatta

Argentinaban, s mivel ezt az elszi-
geteltséget Gombrowicz goggel és
folénnyel probalta kompenzalni,
az a kissé megalomanias vonas,
ami irasaiban megnyilvanul, mar
csak reakcionak tekinthetd a ma-
ga valasztotta idegenségre és vissz-
hangtalansagra. Jollehet, amikor
hozzifogott a napléirashoz (1953
ban) mar megkezd6dott lassa
wvisszaépiilése” a kortars lengyel
irodalom korpusziba; Varséban
ekkor ugy tartottik szamon, mint
hajdani nagy igéretet, egy rendki-
viali konyv, a Ferdydurke szerz6-

jét, aki mar hossza évek 6ta hall-

gat. Nem akarom itt azt a bonyo-
lult viszonyt részletesen targyalni,
ami Gombrowicz és az egész mo-
dern lengyel irodalom kozott
fonnall, csupan jelezni szeretném,
hogy Eorsi Gombrowicz-€rtelme-
zésével kapcsolatban mindjart fel-
teheto a kérdés, készpénznek ve-
heté-e minden, amit Gombrowicz
errol az irodalomrol allit, illetve
amit a kollektiv fantomként tekin-
tett ,lengyelség” Gombrowicz mi-
veir6l gondol.

Ezt, gy hiszem, Eorsi a tobbi
kozt azért nem tudja megitélni,
mert egyrészt német forditasban
(igaz, szinvonalas, kittinG forditas-
ban) olvassa a lengyel szerzot,
masrészt meg, mivel Eorsinek a

lengyel irodalomrol kodosebb fo-

galmai vannak, mint mondjuk

Heinének voltak a magyarrol. Hei-
nének mégis ott volt Kertbeny,
aki elmagyarazta, hogy kicsoda
Petofi. De ki hivta (volna) fel a f6-
ként német és modern amerikai
kultiraval toltekez6 magyar iro fi-
gyelmét olyan alapvet6é dolgokra,
mint az, hogy Mickiewiczet példa-
ul igy irjuk, cével az elsé szotag-
ban és nem ahogy & teszi egy tu-
cat alkalommal, cz-vel? Aprosag?
Persze hogy az! de jellemzo. An-
nal is inkabb, mert Eorsi szamos
mas lengyel nevet is elir (nincs ra
ideje, hogy ellendrizze; nem ér-
dekli), igy példaul a Wiadomasci
c. lap nevét, Kociuszko Tadé ne-
vét, nomeg a Boleslaw Chrobryét
(13., 15. és 369. lapokon), az
utobbi egy hajonév, de a hajo egy
kiralyr6l van elnevezve. Ami
Gombrowicz €letrajzi tényeit illeti,
azokkal nagyjabél tisztaban van,
de mar azt, hogy a lengyel ir6
hany évig €lt Argentinaban, egy-
szer igy irja, egyszer ugy: ,huszon-
hat” évet ir a 39. lapon, de ,hu-
szonnégyet” hét lappal késobb.
(Az utobbi a helyes). Targyi téve-
désnek érzem azt a bekezdést is,
ahol Eorsi idézi Gombrowicznak
egy emigracios antologiaval (nem
egyes kotetekkel!) kapcsolatos el-
lenérzését, ugyanis ha a ,Naplo”
ir6ja valéban a lengyel emigracio
wnégy legkivalobb koltGjét” ma-
rasztalta volna el csiafondaros
kommentarjaban (,hol van mar a
tavalyi h6”), akkor még lehetne 6t
helyesl6leg idézni. De hat 1954-
ben ezek kozott a koltok kozott
(bar nem a fent emlitett antologi-
aban) mar évek ota ott volt az a
Czeslaw Milosz is, akit Gombro-
wicz nagyra tart, €s magaval majd-
nem egyenrangunak nevez.
(Azért csak majdnem, mert a ,tor-
ténelembe ragadt” Milosz ugye-
bar alacsonyabb rendii miivész,

mint a torténelmi-tarsadalmi fo-
lyamatok fo6lott allé6 Gombro-
wicz!) Tehat nem felel meg a va-
l6sagnak az, amit Gombrowicz, s
az 6 nyomdokain Eorsi allit; olyan
koltdk, mint Balinski, vagy Lobo-
dowski, nyomaba se johetnek Mi-
losznak.

Figyelemre mélt6ak Eorsinek az
emigracioval kapcsolatos. fejtege-
tései is. Miutan konyve elején elis-
merd hangon beszél arrol az 1918
elott feln6tt, majd a nagyvilagban
hirnevet szerzett emigrans nemze-
dékrol, amelybe Lukacs Gyorgy
mellett Mannheim, a Polanyi-test-
vérek, Tolnay és mas nagy nevek
tartoztak, akikr6l agymond ,Ma-
gyarorszagon mindmadig nem
vesznek tudomast” (1990 6szén
mellesleg ez mar nem is igaz) —
az emigracio gondolata, mint
olyan, nem lelkesiti. A problémat
gyakran nehéz megkerilni, hi-
szen a modell maga is emigrans
volt: Gombrowicz raadasul Fran-
ciaorszagban is halt meg, amikor
Lengyelorszagban még nem ad-
tak ki habora utan irt mdveit.
Igaz, magat Eorsit is megkisérti
egy percre az emigralas gondolata
(lasd berlini tartézkodasat a
nyolcvanas években) — de akkor
hogy jon 6ssze ez a George Tabo-
rir6l irt sorokkal, miszerint .6 az
egyetlen magyar szarmazasia mi-
vész-emigrans, akinek nyilvanvalo-
an jot tett az emigracio” (az én ki-
emelésem. G. Gy.)? Ertsik ezt

ugy, hogy tudosoknak az emigra-
ci6 jot tesz, miivészeknek viszont
nem? Vagy hogy spanyoloknak és
lengyeleknek igen, de magyarok-
nak nem? Illetve azoknak a ma-
gyaroknak, akik még a Horthy-
Magyarorszagrol emigraltak, talan
jot is tett a nyugati levegs (tobb-
nyire érvényesiiltek), de azoknak,
akik netian '47-ben, vagy '56-ban
mentek el a partallam perspekti-
vajatol vagy a megrenditett partal-
lam bosszijatol valo félelmikben,
nem? Nincsen emogott valami kis
onigazolasi szandék, illetve egzisz-
tencialis bossziisag — mert ugye
én, Eorsi, letiltem a magamét, de
aki idejében meglépett, hogy az-
tan hosszasan fiist6logjon Nyuga-
ton, az nem? Persze az is lehet,
hogy Marainak, Cs. Szabonak, Ha-
tarnak, Bakucznak, Horvath Ele-
mérnek, etcetera, nem tett jot az
emigracio, illetve Eorsi épp ezek-
kel nem talalkozott nyugat-eur6-
pai vandorutja, magyarorszagi
hippikolté-vezetései soran?
Vannak viszont Eorsi konyvé-
nek lapjai, ahol sajat élményei, sé-
relmei, vagy jozan esze alapjan a
magyarorszagi helyzetet elemzi —
és ezek tobbségiikben meglepGen
talalo, szellemes, s ha nem is kel-
lemes, de okos elemzések. Példa-
ul a zsid6-magyar viszonylatok fel-
tarasa, vagy az, ahol leirja viszo-
nyat Lukdccsal, no meg a kilon-

.b6z6 Lukacs-tanitvanyokkal. Kiilo-

nosen mulatsagos a Heller Agnes-
féle posztmodern értelmezés de-
konstrukci6ja. De azért Gombro-
wiczhoz ennek sincs til sok koze;
itt jegyzem meg, hogy Gombro-
wicz €lete végén valahol azt nyilat-
kozta, hogy az elsé strukturalista
ironak tekinti magat. (Es persze a
Ferdydurke kitlinéen elemezhet6
is strukturalista megkozelités-
ben). Ahol meg Eorsi Gombro-
wicz sajatos tételeit (antinomiait)
akarja alkalmazni a magyar val6-
sagra, ott a dolog altalaban kicsit
santit.

Hogy ne csak a levegGbe beszél-
junk, vegyiik az ,éretlenség” fogal-

PARDI ANNA:

Merre zengsz, ifjusag?

Merre zengsz, ifpusag?

Oda mélyébe, bitofa leckékbe

veszell el himporod, névackod,

a fehér papirlapra lerakott Hold petékbol

kikelt 1ijabb és wijabb, vad, belso szamiizetésekbe.

A gonosz angyalok elvesztették az értelem javat,

de az én természetes eroivel most is birnak - dadolom
az arcomba vagott pohar wattoknak,

a hiaba emelkedo sartornyok meguilagitasaul.

Merre zengsz, ifjusag?

Tegnap felzengtél példaul a Gubacsi vt gyarguboinal,
Maria Magdaléna leszallt az emlékek mennyébol,

a komnyi pillangobol menny lepkévé eloavanzsall,
Jodros, osztatlan alfa erokozpontii, templomi ruhdaban.
A varos altalanos traumatologiajan tolonguva érintettem
omega gyongyhajat, Erosz mennypokol kamikaze lazat,
a valsagdinamikus haléingek katedralisat;

a kités, elszakadds megannyi vigydban hdlé HALOT.

Merre zengsz, ifjusag?

Netan az oregedés ellenséges kozegében?

A kovéredo test miatyank, mikallodasunk, mibetegségiink
studirozasaban biinrol, tisztasagrol?

Kihalt bennem a vodka klovofillja a sététbol fénnyé
cibalni meztelen testeket, az élet éhségének bajt, eledell,
kihalt a rohamvérzésekben tancolo, gonosz démon,

a ’-bad.lét Jfogo ﬁziolégia.’ Hiteles rongy vagyok.

Oskép szegfiicsokor az Ur labainal.

mat. Ez Gombrowicznak kézponti
problémadja: az éretlen kamasz az
érettségbe szerelmes, 6 viszont
érett fejjel az éretlenség utan s6-
varog. Biologiai szempontbol ér-
dekes az ugy, sot még Lengyelor-
szagra is alkalmazhat6 — a len-
gyelség ,éretlen” a Nyugattal
szemben, s Gombrowicz részben
ezt az éretlenséget hasznalja fel
miiveiben arra, hogy meghok-
kentse vele a formakba mereve-
dett, ,tilérett” Nyugatot. De néz-
ziik az ,€retlenség” fogalmat ma-
gyar vonatkozasban. Eorsi Adyval
kapcsolatban ,a mi partikularis
igazsigunk; mas széval éretlensé-
gunkrol” beszél. Vagyis a legtobb
magyar kolt (Csokonai és Ady ki-
vételével) valamiképp ,éretlen”
Eorsinek. Akinek vilagszemlélete
a partikularitas jegyeit hordozza,
ami nem adekvat a lukicsi totali-
tas-igénnyel, szerinte az eleve éret-
len, tehat masodrendii. Nem aka-
rom itt feszegetni, ki nagyobb kol-
t6, Ginsberg-e vagy Pilinszky,
Brecht-e vagy — igen! — Jozsef
Attila. Mégis ugy gondolom, sem
az elméleti totalitasra torekvés,
sem az europai népszeriiség nem
potolhatja azt a nyelvi varazserot,
amit én (aki persze Brechtet nem
eredetiben olvasom) nem talalok
meg LA kaukizusi krétakor” szer-
zojénél. Természetesen a magyar
provincializmust értelmezhetjuk
ugy, mint az éretlenség egy fajta-
jat, de éppen szazadunk adott sza-
mos olyan magyar miivészt (€s
nem csak koltoket), akik miiveik-
ben teljesen érettnek mutatkoztak
¢s megteremtették azt a ,bartoki
szintézist”, ami a magasabbrendii
érvényestlés egyik lehetosége.

Meglehet, én is ,éretlensége-
met”, de legalabbis értetlensége-
met tanusitom azzal, hogy nem
értékelem igazan Eorsi merész
gondolatkapcsolasait és sajatos
képzettarsitasait. Amit példaul
Kleistr6l ir, nem el6szor olva-
som, de most is valtozatlan ér-
deklodéssel, mindaddig, amig
Eorsi nem hasonlitja Gombro-
wiczhoz — merthogy adva van
egy lazado, aki gyiilolte a porosz
allamot, meg egy masik, aki sem
a haboru elotti, sem az azutani
lengyel allamot meg tarsadalmat
nem szerette — elég ok ez egy
vadromantikus és hidegen anali-
tikus, abszurdba hajlé6 modernis-
ta Osszevetésére? Hasonlo a hely-
zet Bunuellel, akit Eorsi folot-
tébb kedvel, még azzal silyosbit-
va, hogy 6t nonkonformizmusa
és emigrans volta mellett aligha-
nem csak a szexualis kiiloncsé-
gek szintjén lehet Gombrowicz-
csal 6sszekapcsolni. Err6l eszem-
be jut, hogy fellélegeztem, ami-
kor Eorsiben ahhoz a fejezethez
értem, ahol Gombrowicz és a
nok viszonyardl ir. Eorsi igyek-
szik megért6en kezelni Gombro-
wicz biszexualitasat, amit a ,Por-
nografia” szerzGje ugyan mindig
diszkréten kezelt, de nem rejtett
teljesen véka ala. Azt hiszem, a fi-
atal Gombrowicz mazochizmusa
sem vonzza, az, hogy elképzelhe-
t6, hogy valakit a lealacsonyito
nemi kapcsolatok elégitsenek ki,
bar ennek meghatarozott tarsa-
dalmi, szocialpszichologiai okai
vannak. Eérsi elmondja, hogy
egész €letében ,komolyan vette
a férfi-szerepet” és altalaban
egészséges hatarozottsaggal vala-
szolt az 6t ért erotikus kihivasok-
ra. Az, hogy ebben a vonatkozas-
ban eléggé eltér Gombrowicztol,
megnyugtato, és azt a vadat is el-
haritja, hogy Eorsi teljes tanitva-
nyi odaadassal kovetné az 1969-
ben elhunyt lengyel mestert. Ki-
vanom neki, hogy hatvanon felil
is Orizze meg ezt a szokasat, vagy
ha ez mar tal kimerité — sajat
magaval szembeni elnézé humo-
rat.
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